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Ed RdN N≤
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2. Einwirkungen/ Lasten Einwirkungs-Kombination

Einwirkung

Einwirkung f (t)
Funktion der 
Dauer
(γ, ψ)

ständig

Eigenlast

Wind w = f(q,cp)

Flächenlast

Last

Last f (x, y, z, 
Wert)
Funktion von 
Ort, Wert

Schnee si = f(µi, sk)

veränderlich Nutzlast

Teilflächen, 
Linien-, 
Punktlasten
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Bei Wohn- und Bürogebäuden darf der Bemessungswert der 
einwirkenden Normalkraft vereinfacht bestimmt werden: 

Ed Gk QkN 1.35 N 1.50 N= +

Im Fall größerer Biegemomente, z.B. bei 
Windscheiben, ist auch der Lastfall max M mit der 
minimalen N zu berücksichtigen:

Ed GkN 1.0 N=

Ed G,j Gk,j Q,1 Qk,1 Q,i 0,i Qk,i
j 1 i 1

N N N N
≥ >

= γ ⋅ ⊕ γ ⋅ ⊕ γ ⋅ ψ ⋅∑ ∑
Bemessungssituation: ständige und vorübergehende Beanspruchung 

Ed G Gk Q QkN N N= γ ⋅ ⊕ γ ⋅ Q,2 0,2 Qk,2N⊕γ ⋅ ψ ⋅

2. Einwirkungen/ Kombinatorik
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3. Auflagerkräfte



Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak

3. Auflagerkräfte LF 1 Eigenlast ng,k
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3. Auflagerkräfte LF 2 Nutzlast nq,k
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4.1 Stark Vereinfachtes Verfahren (Anhang A)

Anwendungsbedingungen

 Geschossanzahl n ≤ 3
 kleinste Gebäudeabmessung lmin ≥ 1/3 ⋅ htot

 Wandhöhe h ≤ 2.75 m
 Wandschlankheit λ ≤ 21
 Deckenauflagertiefe a ≥ MAX(2/3 ⋅ t; 85 mm)
 wenn a < t, dann t ≥ 30 cm
 qk ≤ 5 kN/m² bzw. 3 kN/m²
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4.1 Stark Vereinfachtes Verfahren

Ausnutzungsgrad α Ed

Rd

n
n

α =

Beanspruchung nEd

Beanspruchbarkeit nRd

Rd A dn c f t= ⋅ ⋅

< λ ≤0.50 für 10 18
0.36 für 18 21< λ ≤

⋅
= ζ ⋅

γ
0 k

d
M

p f
f

t 17.5 cm=

Ac 0.5=

331 0.95 1
347

= = ≤

efh
t

λ =

ef 2h h= ρ ⋅ 0.75 2.6 1.95 m= ⋅ =

1.95 11.14
0.175

= =

Edn 331kN / m=

Innenwand E0_D1_IW_6

0.5 3970 0.175 347 kN / m= ⋅ ⋅ =

⋅
= ⋅ =

1.0 70000.85 3970 kN / m²
1.5

h

t
fd

=0p <1.0;wenn A 0,1m²,dann 0.8

= λ ≤Ac 0.70 für 10



Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak

4.1 Stark Vereinfachtes Verfahren

Ausnutzungsgrad α Ed

Rd

n
n

α =

Beanspruchung nEd

Beanspruchbarkeit nRd
= ⋅ ⋅Rd A dn c f t

= λ ≤Ac 0.70 für 10
0.50 für 10 18< λ ≤

< ≥ λ ≤0.45 für a t und t 30 cm und 18
0.36 für 18 21< λ ≤

t 36.5 cm=
= 0.45

= = ≤
221 0.79 1
279

efh
t

λ =

ef 2h h= ρ ⋅ 1.0 2.6 2.6 m= ⋅ =

2.6 7.12
0.365

= =

Edn 221kN / m=

= ⋅ ⋅ =0.45 1700 0.365 279 kN / m

= ⋅ =
30000.85 1700 kN / m²
1.5

Außenwand E0_D1_AW-10

=und a t

⋅
= ζ ⋅

γ
0 k

d
M

p f
f

h

t
fd

a
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4.2 Vereinfachtes Verfahren

Anwendungsbedingungen

 Gebäudehöhe htot ≤ 20 m
 Deckenauflagertiefe a ≥ MAX(1/2 ⋅ t; 100 mm)
 Überbindemaß lol ≥ MAX(0.4 ⋅ hu; 45 mm) 
 Überbindemaß für 

Elementmauerwerk lol ≥ MAX(0.2 ⋅ hu; 100 mm) 
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4.2 Vereinfachtes Verfahren Anwendungsbedingungen
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4.2 Vereinfachtes Verfahren

Ausnutzungsgrad α Ed

Rd

n
n
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Beanspruchung nEd

Beanspruchbarkeit nRd

Edn 331kN / m=

Rd 2 dn t f= φ ⋅ ⋅

efh
t

λ =

ef 2h h= ρ ⋅ 0.75 2.6 1.95 m= ⋅ =

1.95 11.14
0.175

= =

2
2 0.85 0.0011φ = − ⋅ λ

20.85 0.0011 11.14 0.71= − ⋅ =

Innenwand E0_D1_LW_6

h

t
fd

nEd mit gWand
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331 0.67 1
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= = ≤

0.71 3970 0.175 495 kN / m= ⋅ ⋅ =

⋅
= ζ ⋅

γ
0 k

d
M

p f
f ⋅

= ⋅ =
1.0 70000.85 3970 kN / m²

1.5



Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak

4.2 Vereinfachtes Verfahren

Ausnutzungsgrad α Ed

Rd

n
n

α =

Beanspruchung nEd

Beanspruchbarkeit nRd

f

D

l a1.6 0.9
l t

= − ≤

= ≥

= <
D k

D k

l 6 m für f 1.8 N / mm²
l 5 m für f 1.8 N / mm²

Edn 221kN / m=

Außenwand E0_D1_AW-10

=fl 5.61m (Deckenspannweite)

Rd 1 2 dn MIN( ; ) t f= φ φ ⋅ ⋅

1 0.333 für Dachdecke ohne Zentrierungφ =
Für Endauflager (Außenwände) :

φ = − ≤ =1
5.61 24.01.6 0.9 0.59

6 36.5

h

t
fd

a

=a 24 cm
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4.2 Vereinfachtes Verfahren Außenwand E0_D1_AW-10
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4.3 Nachweis von Kellerwänden DIN EN 1996-3/NA
Beanspruchung in halber Höhe der Anschüttung

Nachweis
γ ⋅ ⋅

≥ =
β ⋅

2
e e

1,Ed,min 1,lim,d
h h

n n
t

t

= ⋅ =1,Ed,minn 1.0 70 70kN / m

= 30 cm

γe= 18 kN / m³
h = 2,6 m

eh = 2,99 m ≤ ⋅1.15 h

β ≥ ⋅cfür b 2 h

= − < < ⋅c
c

b
60 20 für h b 2 h

h

= 20

≤cfür b h= 40
β = 20

= ⋅ + ⋅ =1,Ed,maxn 1.35 70 1.5 20 125 kN / m

⋅
≤ = d

1,Ed,max 1,Rd
t fn n
3

⋅
= =

0.3 3400 340 kN / m
3

⋅ ⋅
= =

⋅

218 2.6 2.99 69 kN / m
20 0.3

(Und bei Elementmauerwerk mit 
Überbindemaß lol < 0.4 hu.)

≥ 20 cm

≤ 2.6 m
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4.3 Nachweis von Kellerwänden DIN EN 1996-3/NA

min. Auflast (n1, lim,d) für 
lichte Wandhöhe h = 2,6 m

0 20 40 60 80 100 120
min. Auflast [kN/m]

An
sc

hü
tth

öh
e 

h e
[m

]

0

0,5

1,0
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2,5

3,0
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69 

2,99m
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5. Nachweis mit Genauerem Verfahren
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LF 1:
GDecke+ GAufbau

5. Nachweis mit Genauerem Verfahren
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5. Genaueres Verfahren: LF 2 (Nutzlast)
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5. Genaueres Verfahren: LF 1 Eigenlast ng,k



Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak

5. Genaueres Verfahren: LF 2 Nutzlast nq,k
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5. Einspannmoment LF1 Eigenlast mg,k
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5. Einspannmoment LF2 Nutzlast mq,k
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5.1 Genaueres Verfahren

Ausnutzungsgrad α

Beanspruchung

= − ⋅ + ⋅ = −Edn (1.35 188 1.5 42) 317 kN / m

Innenwand E0_D1_LW_6

Wandkopf

Wandmitte Edn 324 kN / m= −

Edm 0,00 kNm / m=

Edm 0.82 kNm / m= +
Edn 331kN / m= −Wandfuß

t

nEd,WK

eWK

emk

nEd,W
F eWF

nEd,WM

h

Edm (1.35 0.45 1.5 0.14) kNm / m= − ⋅ + ⋅

= −0.82 kNm / m

Ed

Rd

n
n

α =
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit am Wandkopf
Rd dn t f= φ ⋅ ⋅

Innenwand E0_D1_LW_6

e1 2
t

φ = − ⋅

Abminderung wegen Lastausmitte:

L inite e e 0,05 t= + ≥ ⋅

= ed
L

ed

m
e

n
ef

init
h

e 0 bzw.
450

=

t 0.175 m=

0.9 0.175 3970 625 kN / m= ⋅ ⋅ =

= − ⋅ =
0.881 2 0.9
17.5

0.82 0.26 cm
317

−
= =

−

e 0.26 0 0,05 17.5 0.88 cm= + ≥ ⋅ =

t

nEd,WK

eWK

e
t
6

t
3

t
2

33%

66%

100%
e1 2
t

φ = −

t

e
nEdφ

⋅
= ζ ⋅

γ
0 k

d
M

p f
f ⋅

= ⋅ =
1.0 70000.85 3970 kN / m²

1.5
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5.1 Genaueres Verfahren: Querschnittstagfähigkeit
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N

EC 6

0,66

0,50

0,33

0,20

N

DIN alt
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Tragfähigkeit mit Einfluss der Lastausmitte
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit am Wandfuß

Innenwand E0_D1_LW_6

e1 2
t

φ = − ⋅

L inite e e 0,05 t= + ≥ ⋅

= ed
L

ed

m
e

n

=inite 0

d 3970 ²f kN / m=

0.9 0.175 3970 625 kN / m= ⋅ ⋅ =

= − ⋅ =
0.881 2 0.9
17.5

0.82 0.25 cm
331

= = −
−

= + ≥ ⋅ =e 0.25 0 0,05 17.5 0.88 cm nEd,W
F eWF

t

Rd dn t f= φ ⋅ ⋅

t 0.175 m=



Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak

5.1 Genaueres Verfahren
Beanspruchbarkeit in Wandmitte

Rd m dn t f= φ ⋅ ⋅

Innenwand E0_D1_LW_6

m MIN(1.14 0.024 ; )φ = ⋅ φ − ⋅ λ φ

mk m ke e e 0,05 t= + ≥ ⋅

mke1 2
t

φ = − ⋅

= +m L inite e e

ef
init

h
e

450
=

= ed
L

ed

m
e

n
0 0 cm
324

= =
−

= =
195 0.43 cm
450

0 0.43 0 0.43 cm= + + =

m
k oo ef

ee 0.002 h
t

= ⋅ φ ⋅ ⋅

Kriechausmitte bei φοο = 1.5, wenn λ > 12

0 cm=

mke 0.43 0 0,05 t 0.88 cm= + ≥ ⋅ =

t

emk

nEd,WM

h
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5.1 Genaueres Verfahren Innenwand E0_D1_LW_6

d 3970 ²f kN / m=

= − ⋅ =
0.881 2 0.9
17.5

mke1 2
t

φ = − ⋅

m MIN(1.14 0.9 0.024 11.14; 0.9) 0.76⋅ − ⋅ =φ =

0.76 0.175 3970 527 kN / m= ⋅ ⋅ =

t 0.175 m=

efh
t

λ =

ef 2h h= ρ ⋅ 0.75 2.6 1.95 m= ⋅ =

1.95 11.14
0.175

= =

m MIN(1.14 0.024 ; )φ = ⋅ φ − ⋅ λ φ

Rd m dn t f= φ ⋅ ⋅

t

emk

nEd,WM

h
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5.1 Genaueres Verfahren: 

0,4

0,8

1,2

1,6

m = 0

0,8

1,0

0,6

0,4

0,2

2,00,33

Schlankheit λ = h/t 
3 9 15 2721

N

0,66 1,0

Tragfähigkeit mit Einfluss der 
Lastausmitte und Schlankheit
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5.1 Genaueres Verfahren: 

Tragfähigkeit mit Einfluss der 
Lastausmitte und Schlankheit

0,4

0,8

1,2

1,6

m = 0

0,8

1,0

0,6

0,4

0,2

2,0

Schlankheit λ = h/t 
3 9 15 2721

N

φ = ⋅ φ − ⋅ λ φm MIN(1.14 0.024 ; )
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5.1 Genaueres Verfahren: Knickstab

t

NeL NeL

Typ 3

NeL

Typ 2

einith e

NeL

Typ 1
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5.1 Genaueres Verfahren

Ausnutzungsgrad α

Innenwand E0_D1_LW_6

Wandkopf

Wandmitte

Wandfuß

317 0.51
625

=α =

324 0.61
527

=α =

331 0.53
625

=α =

0.61α =Ausnutzungsgrad

t

nEd,WK

eWK

emk

nEd,W
F eWF

nEd,WM

h

Ed

Rd

n
n

α =
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5.1 Genaueres Verfahren

Ausnutzungsgrad α

Beanspruchung

= − ⋅ + ⋅ = −Edn (1.35 129 1,5 25) 212 kNWandkopf

Wandmitte = −Edn 216 kN / m
= + =Edm 0.00 0.7 0.7 kNm / m

= +Edm 3.23 kNm / m
= −Edn 221kN / mWandfuß

Außenwand E0_D1_AW-10

t

nEd,WK

eWK

emk

nEd,W
F eWF

nEd,WM

h

= −Edm 3.23 kNm / m
= − ⋅ + ⋅Edm (1.35 1.9 1.5 0.44) kNm / m

Ed

Rd

n
n

α =

a
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit am Wandkopf

φ = − ⋅
e1 2
a

Abminderung wegen Lastausmitte:

= + ≥ ⋅L inite e e 0,05 a

= ed
L

ed

m
e

n

=a 0.24 m

= ⋅ ⋅ =0.87 0.24 1700 355 kN / m

= − ⋅ =
1.521 2 0.87
24.0

−
= =

−
3.23 1.52 cm
212

= + ≥ ⋅ =e (1.52 0 0,05 24) 1.52 cm
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=inite 0

= φ ⋅ ⋅Rd dn a f

t

a

nEd,WK

eWK

= ⋅ =
30000.85 1700 kN / m²
1.5

⋅
= ζ ⋅

γ
0 k

d
M

p f
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit am Wandfuß

φ = − ⋅
e1 2
a

= + ≥ ⋅L inite e e 0,05 a

= ed
L

ed

m
e

n

=d 1700f kN / m²

= ⋅ ⋅ =0.88 0.24 1700 359 kN / m

= − ⋅ =
1.461 2 0.88
24

= = −
−
3.23 1.46 cm
221

= + ≥ ⋅ =e 1.46 0 0,05 24 1.46 cm

Außenwand E0_D1_AW-10

=inite 0

t

nEd,W
F eWF

= φ ⋅ ⋅Rd dn a f
Abminderung wegen Lastausmitte:

a

=a 0.24 m
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5.1 Genaueres Verfahren
Beanspruchbarkeit in Wandmitte

Rd m dn t f= φ ⋅ ⋅

m MIN(1.14 0.024 ; )φ = ⋅ φ − ⋅ λ φ

mk m ke e e 0,05 t= + ≥ ⋅

mke1 2
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=
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m
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5.1 Genaueres Verfahren

=d 1700f kN / m²

= − ⋅ =
6.981 2 0.61
36.5

mke1 2
t

φ = − ⋅

φ ⋅= ⋅ − =m MIN(1.14 0.61 0.024 5.34; 0.61) 0.56

= ⋅ ⋅ =0.56 0.365 1700 347 kN / m

t 0.365 m=

Außenwand E0_D1_AW-10

m MIN(1.14 0.024 ; )φ = ⋅ φ − ⋅ λ φ

efh
t

λ =

ef 2h h= ρ ⋅ 0.75 2.6 1.95 m= ⋅ =

1.95 5.34
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= =

Rd m dn t f= φ ⋅ ⋅
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5.1 Genaueres Verfahren

Ausnutzungsgrad α

Wandkopf

Wandmitte

Wandfuß

=α =
212 0.60
355

=α =
216 0.62
347

=α =
221 0.61
359

α = 0.62Ausnutzungsgrad

Außenwand E0_D1_AW-10

t

nEd,WK

eWK

emk

nEd,W
F eWF
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h
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n
n

α =
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Auswertung der Nachweisverfahren
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1. Nachweisverfahren nach EC6
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3. Schnittgrößen
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5.2 Freistehende Wand unter Windlast

wk

wk = 0.78 kN/m²
t

h

Beispiel
t = 30 cm
h = 1.2 m
Wichte = 18 kN/m³

wk = cp  ⋅ q
Freistehende Wand (DIN EN 1991-1-4)

cp = 1.4 (Zone B, l/h ≤ 3)
q = 0.50 kN/m² (Binnenland)

wk = 1.4  ⋅ 0.5 = 0.7 < 0.78 kN/m²
Nachweis:

(Mauerwerks- und Mörteldruckfestigkeit 
fk ≥ 1.8 N/mm²)

t = 30 cm

0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0
h [m]

w
k

[k
N

/m
]

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

Wichte [kN/m³]
20 
18
16
14

0.78

1.2
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6. Aussteifung: Schubkraftermittlung
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6.1 Schub: Reibungsversagen

Querkrafttragfähigkeit infolge Reibungsversagen

Rdlt.R cal vd1
tV l f
c

= ⋅ ⋅

cal c,linl MIN(1.125 l;1.333 l )= ⋅ ⋅
W 0

c,lin
(e e )3l (1 2 ) l l

2 l
+

= ⋅ − ⋅ ≤

anzusetzende rechnerische Wandlänge

Ed
W

Ed

M
e

N
= = =

623 0.84 m
745

l = 5.24 m
t = 0.24 m

5.04 m=

5.9 m=

0e = 0.1m

nEd,EnnEd,An

e0

NEd,WK

NEd,WF

VEd

ew+e0

h

l

MEd,WF

+
= ⋅ − ⋅ ≤

3 (0.84 0.1)(1 2 ) 5.24 l
2 5.24

IW-7



Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak

6.1 Schub: Reibungsversagen

lt1
vd1

M

f
f =

γ
0.32 0.213 N / mm²
1.5

= =

lt1 vk0 Ddf k f 0.4= ⋅ + σ

k 1.0 für vermörtelte Stoßfuge=
0.5 für unvermörtelte Stoßfuge

vk0f = 20.22 N / mm

ed
Dd

cal

N
t l

σ =
⋅

745 526 kN / m²
0.24 5.9

= =
⋅

0.5 0.22 0.4 0.526 0.32 N / mm²= ⋅ + ⋅ =

Rdlt.R cal vd1
tV l f
c

= ⋅ ⋅ 0.245.9 213 301kN
1

= ⋅ ⋅ =

c 1.0 für h / l 1.0= ≤
1.5 für h / l 2.0≥

1.0=

=h 2.6 m
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6.2 Schub: Steinzugversagen

Querkrafttragfähigkeit infolge Steinzugversagen

Rdlt.S cal vd2
tV l f
c

= ⋅ ⋅

call =

t = 0.24 m
c = 1.0

5.9 m

=
γ
vlt2

vd2
M

f
f 0.31 0.207 N / mm²

1.5
= =

Dd
vlt2 bt.cal

bt.cal
f 0.45 f 1

f
σ

= ⋅ +

Ddσ = 0.526 N / mm²

bt.cal Stf 0.032 f= ⋅ 0.032 15 0.48 N / mm²= ⋅ =

0.526 N0.45 0.48 1 0.31
0.48 mm²

= ⋅ + =

0.245.9 207 293 kN
1

= ⋅ ⋅ =

Stf = 15 N / mm²
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6.3 Schub: Steindruckversagen

Querkrafttragfähigkeit infolge Schubdruckversagen am Wandfuß
 bei Elementmauerwerk mit DM und Überbindemaß lol /hu ≤ 0.4

ol
Rdlt.D k c Ed.max M

M u

l1V (f t l N )
c h

= ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ γ ⋅
γ ⋅

t = 0.24 m
c = 1.0

Mγ = 1.5

k 7000 ²f kN / m=

=ol u0.4l h

Ed.maxN = 1173 kN

Rdlt.DV =

Ed.maxWF.N
c

e
l (1 2 ) l

l
= − ⋅

= − ⋅ =
0.63(1 2 ) 5.24 3.98 m
5.24

⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ ⋅ =
⋅

1 (7000 0.24 3.98 1173 1.5) 0.4 1313 kN
1.5 1
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NEd,WK
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l
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6.4 Schub: Fugenversagen

Querkrafttragfähigkeit infolge Fugenversagen in halber Wandhöhe
 bei Elementmauerwerk mit hu > lu und unvermörtelter Stoßfuge

u u
Rdlt.K Ed.m.min

M u

l l1 2V ( ) N
3 h h

= ⋅ ⋅ + ⋅
γ

Ed.m.minN = 708 kN

uh = 0.248 m

ul = 0.248 m

h = 2.6 m

Mγ = 1.5

Rdlt.KV = ⋅ ⋅ + ⋅ =
1 2 0.248 0.248( ) 708 344 kN

1.5 3 0.248 2.6

nEd,EnnEd,An

e0

NEd,WK

NEd,WM

VEd

ew+e0

h

l

MEd,WM
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hu
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Schub: Auswertung

Rd Rdlt.R Rdlt.S Rdlt.D Rdlt.KV MIN(V ,V ,V ,V )=

Ausnutzungsgrad α Ed

Rd

V
V

α =

EdV = 19 kN

19 6.5%
293

= =

= =MIN (301; 293;1313;344) 293 kN

σD

fvk

fvk0

fvlt1

fvlt2

Versagensarten

Reibung

Steinzug

Steindruck
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7. Zusammenfassung

 Nachweis der Tragfähigkeit von Mauerwerk auf Grundlage der   
Schnittgrößenermittlung

 Prüfung der Anwendungsbedingungen für „Vereinfachte Verfahren“

 Anwendung des „Vereinfachten Verfahrens“ zur (Vor)Bemessung, 
auch wenn die Anwendungsgrenzen nicht eingehalten sind

 Auswahl der maßgebenden Wände für „Genaueren Nachweis“

 Schubnachweis als 
„Besondere Ingenieurleistung“
bei z.B. Erdbebennachweis
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Danke!
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5. Einwirkungen: allgemein
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7. Ausführung: Lastzentrierung
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7. Ausführung: Lastzentrierung
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7. Ausführung: Lastzentrierung
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7. Ausführung: Lastzentrierung
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7. Ausführung: Lastzentrierung
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7. Ausführung: Lastzentrierung
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7. Ausführung: Lastzentrierung
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Feuerwiderstandsdauer nach DIN EN 1996-1-2/NA

• Dreistufiges Nachweissystem:

Analyse eines Bauteils

Bestimmung der 
mechanischen 

Einwirkungen und 
Randbedingungen

Tabellierte Werte (oder 
Brandversuche)

Vereinfachte 
Bemessungsverfahren

Allgemeine 
Bemessungsverfahren

Nach NA in Dtl. derzeit nicht zugelassen

8. Brandschutz

Tabellenwerte der Feuerwiderstandsdauer von Mauerwerkswänden nach EC 6/NA
• Grundlage der Tabellenwerte bildet die Einheits-Temperaturzeitkurve (ETK)
• Eingangswerte für Anwendung der Tabelle:

• Ausnutzungsfaktor α6,fi bzw. αfi
• Dicke der Wand tF
• Länge der Wand lF
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Ermittlung des Ausnutzungsfaktors

• für 10 25efh
t

≤ ≤
,

6,
,

0

15

25 1 2

Ed f i
fi

ef mk f ik

N
h efl t
t k t

α ω= ⋅ ⋅
 − ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ 
 

• für 10efh
t

≤ ,
6,

,

0

1 2

Ed f i
fi

mk f ik

N
efl t

k t

α ω= ⋅
 

⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ 
 

mit: NEd,fi Bemessungswert der Normalkraft (Einwirkung) im Brandfall
NRd Bemessungswert des vertikalen Tragwiderstands nach EC 6-1-1/NA bzw. EC 6-3/NA
ω Anpassungsfaktor der MW-Kenngrößen an die versch. Steinarten basierend auf 

Brandprüfungen
l Wandlänge
t Dicke der Wand
fk char. Druckfestigkeit des MW
k0 wenn Wandquerschnitt < 0,10 m², dann k0 = 1,25; sonst k0 = 1,0
emk,fi planmäßige Ausmitte von NEd,fi in halber Geschosshöhe; wenn Nachweis nach EC 6-

3/NA und a = t, dann emk,fi = 0
hef Knicklänge der Wand

, 0,7Ed fi Ed EdN fi N Nη= ⋅ = ⋅

• wenn Anwendung von Tab. NA.B.8 
(Zeilen 1.4 und 1.5), Tab. NA.B.9 
(Zeile 2.4) und Tab. NA.B.10 (Zeilen 
1.3.1 bis 1.3.4), dann:

,Ed f i
fi

Rd

N
N

α =

8. Brandschutz
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3,50 3,50

5,50
0,20

0,20

0,24

• Kategorie: Lagerraum (Kategorie E)
• Decken: Stahlbeton
• Wand: KS-Vollsteine, SFK 12; NM II
• Mauerwerk: tragend, beidseitig geputzt
• Einwirkungen: gk = 152 kN/m; qk = 76 kN/m
• Nachweis: 1-seitige Brandbeanspruchung

nEd,fi = γGA · Gk + ψ2,1 · Qk,1 = 1,0 · 152 + 0,80 · 76 = 212,8 kN/m

hef = ρ2 · h = 0,90 · 3,50 = 3,15 m

hef/t = 3,15/0,24 = 13,13
,

6,
,

0

15

25 1 2

Ed f i
fi

ef mk f ik

N
h efl t
t k t

α ω= ⋅ ⋅
 − ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ 
 

10 25efh
t

≤ ≤

mit: ω = 3,3 (aus Tab. NA1)
l = 1,0 m (Nachweis am 1-m-Streifen)
t = 0,24 m
fk = 5,4 N/mm²
k0 = 1,0 (Wandquerschnitt = 5,50 · 0,24 = 1,32 m² > 0,1 m²)
emk,fi = 0 (keine planmäßige Ausmitte in halber Wandhöhe)

6,
15 212,83,3 3,15 5400 025 1,0 0,24 1 20,24 1,0 0,24

fiα = ⋅ ⋅
 − ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ 
 

Die tragende, beidseitig 
geputzte Wand aus KS-
Vollsteinen kann in die 
Feuerwiderstandsklasse 
REI 180 eingestuft 
werden.

6, 0,68fiα =

8. Brandschutz: Beispiel
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8. Brandschutz: Tabelle NA1
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8. Brandschutz: Tabelle Einstufung in Feuerwiderstandklasse


	Foliennummer 1
	Foliennummer 2
	Foliennummer 3
	Foliennummer 4
	Foliennummer 5
	Foliennummer 6
	Foliennummer 7
	Foliennummer 8
	Foliennummer 9
	Foliennummer 10
	Foliennummer 11
	Foliennummer 12
	Foliennummer 13
	Foliennummer 14
	Foliennummer 15
	Foliennummer 16
	Foliennummer 17
	Foliennummer 18
	Foliennummer 19
	Foliennummer 20
	Foliennummer 21
	Foliennummer 22
	Foliennummer 23
	Foliennummer 24
	Foliennummer 25
	Foliennummer 26
	Foliennummer 27
	Foliennummer 28
	Foliennummer 29
	Foliennummer 30
	Foliennummer 31
	Foliennummer 32
	Foliennummer 33
	Foliennummer 34
	Foliennummer 35
	Foliennummer 36
	Foliennummer 37
	Foliennummer 38
	Foliennummer 39
	Foliennummer 40
	Foliennummer 41
	Foliennummer 42
	Foliennummer 43
	Foliennummer 44
	Foliennummer 45
	Foliennummer 46
	Foliennummer 47
	Foliennummer 48
	Foliennummer 49
	Foliennummer 50
	Foliennummer 51
	Foliennummer 52
	Foliennummer 53
	Foliennummer 54
	Foliennummer 55
	Foliennummer 56
	Foliennummer 57
	Foliennummer 58
	Foliennummer 59
	Foliennummer 60
	Foliennummer 61
	Foliennummer 62
	Foliennummer 63
	Foliennummer 64
	Foliennummer 65
	Foliennummer 66
	Foliennummer 67
	Foliennummer 68
	Foliennummer 69
	Foliennummer 70
	Foliennummer 71
	Foliennummer 72
	Foliennummer 73
	Foliennummer 74
	Foliennummer 75
	Foliennummer 76
	Foliennummer 77
	Foliennummer 78
	Foliennummer 79
	Foliennummer 80
	Foliennummer 81
	Foliennummer 82
	Foliennummer 83
	Foliennummer 84
	Foliennummer 85
	Foliennummer 86
	Foliennummer 87
	Foliennummer 88
	Foliennummer 89
	Foliennummer 90
	Foliennummer 91
	Foliennummer 92

