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1. Nachweisverfahren

Schnittgrolienvergleich
Neg < Ngg Einheit [kN]

bzw. Ngq < NRy Einheit [KN/m]
praktisch als: Ausnutzungsgrad a

Ngg  Beanspruchung <1
Ny Beanspruchbarkeit

o =

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Dr.-Ing. Frank Purtak




Gliederung

2. Einwirkungen/Lasten/Kombinatorik

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Dr.-Ing. Frank Purtak

=

Trézg Werk

&%z‘%;




2. Einwirkungen/ Lasten

standig

veranderlich

Flachenlast

Eigenlast

Nutzlast

A

Wind w = f(q,c;)

Schnee s; = f(u;, Sy)

Teilflachen,
Linien-,
Punktlasten
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2. Einwirkungen/ Kombinatorik

Bemessungssituation: standige und vorubergehende Beanspruchung

Neg = EVG,j ‘Ngij © vq1-Nak1 @ _21 Yai - Vo; -Nak;
2 i >

Neg =76 "Nek @ 7q -Nak

Bei Wohn- und Burogebauden darf der Bemessungswert der
einwirkenden Normalkraft vereinfacht bestimmt werden:

Im Fall groRerer Biegemomente, z.B. bei
Windscheiben, ist auch der Lastfall max M mit der
minimalen N zu berucksichtigen:

Neg =1.0Ng
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3. Schnittgrol3en
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3. Schnittgrofen
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3. Schnittgrof3en
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3. Auflagerkrafte
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3. Auflagerkrafte LF 1 Eigenlast ng
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4. Nachweis mit Vereinfachten Verfahren EC6-3
4.1 Stark Vereinfachtes Verfahren (Anhang A)
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4.1 Stark Vereinfachtes Verfahren (Anhang A)

Anwendungsbedingungen

= Geschossanzahln<3
= kleinste Gebaudeabmessung |, = 1/3 - h,
= Wandhohe h<2.75m

= Wandschlankheit A < 21
= Deckenauflagertiefe a > MAX(2/3 - t; 85 mm)
= wenna<t dannt>30cm

= g, =< 5kN/m? bzw. 3 kN/m?
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4.1 Stark Vereinfachtes Verfahren

_Ngg _ 331

Ausnutzungsgrad o ot ——=0.95<1

NRg 347

Beanspruchung ngq
Ngg =33TkN/m
Beanspruchbarkeit ng4
NRqg =Ca -t =0.5-3970-0.175=347kN/m

t=17.5cm

ca =0.70fir L <10

0.50 fir10 <A <18

0.36 fur18 <A <21

xzhif =ﬁ:11.14
t 0.175
hy =po-h =0.75-2.6=1.95m

f :
fy=¢-20 % _ogs5. 1'0175000 =3970 kN /m?

™
pg = 1.0;wenn A <0,1m? dann 0.8

Mauerwerkskongress Berlin 2013
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4.1 Stark Vereinfachtes Verfahren

Ausnutzungsgrad o SELI= R

=——=0.79<1

Beanspruchung ngq

Beanspruchbarkeit ngg4
NRq =Cp Ty - 1=0.45-1700-0.365=279kN/m

t=36.5cm

cy=0.70firr<10 =0.45
0.50 fir10 <A <18 unda =t
0.36 fiir 18 <. <21,

045fura<tundt>30cmund A <18
h 2.6

ef _ _

=7.1
t 0.365
et =pp-h =1.0-26=26m

Po :0.85-%:1700 kN / m?2

™

Mauerwerkskongress Berlin 2013
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4. Nachweis mit Vereinfachten Verfahren EC6-3

4.2 Vereinfachtes Verfahren
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4.2 Vereinfachtes Verfahren

Anwendungsbedingungen

=  Gebaudehohe h,, <20 m

tot —

= Deckenauflagertiefe a > MAX(1/2 - t; 100 mm)
= UberbindemaR |, > MAX(0.4 - h,; 45 mm)
=  Uberbindemalf fir

Elementmauerwerk |, =2 MAX(0.2 - h; 100 mm)
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4.2 Vereinfachtes Verfahren Anwendungsbedingungen
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4.2 Vereinfachtes Verfahren

Ngqg 331

Ausnutzungsgrad o o=— 0.67 <1

NRg 495
Beanspruchung ngq
Beanspruchbarkeit ng4

¢, =0.85-0.0011- 1%

~0.85-0.0011-11.14° =0.71

Per _ 195 _ 44 44

t  0.175
het =p, -h=0.75-2.6=1.95m
t=17.5cm

f :
fy=¢-20%_085. 1'0175000 — 3970 kN / m?

™™
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4.2 Vereinfachtes Verfahren

n
Ausnutzungsgrad a o =—£9d

NRd
Beanspruchung ngq

Beanspruchbarkeit ngg4
NRg =MIN(¢4;05) - t- 1y

FUr Endauflager (Aullenwande):
¢, = 0.333 fur Dachdecke ohne Zentrierung

~16-1 <092
I t
b =6mfurf, 21.8N/mm?

b =5mflrf, <1.8N/mm?

| =5.61m (Deckenspannweite)

0y =16-221<09229 _¢ 59
6 36.5

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Aulenwand EO_D1_AW-10




4.2 \Vereinfachtes Verfahren AuRenwand EO_D1_AW-10

b :0.85-%-0.0011%2 =o.85-%—0.0011.7.122 =0.5

h

2.6

ef

= =712
t  0.365
hy=p,-h =1.0-26=26m

Po :0.85-%=1700kNlm2

fg =C

™M

Nrg = MIN(¢1;95) - t-f
=0.5-1700-0.365=310kN/m

Ausnutzungsgrad a L
n 221 >
=-EBd 2% _0.71<1 \fd/
ey 310 TN
a=24cm
| i
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4. Nachweis mit Vereinfachten Verfahren EC6-3

4.3 Nachweis Kellermauerwerk
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4.3 Nachweis von Kellerwanden DIN EN 1996-3/NA

Beanspruchung in halber Hohe der Anschuttung
Nedmax =1-35-70+1.5-20 =125kN/m

Nachweis

Yo -h-he® 18.2.6-2.997
B-t  20-0.3

Yo=18 kN /m?

h=26m <2.6m

he=2,99m <1.15-h

t=30cm =>20cm
B =20 farb, >2-h

(Und bei Elementmauerwerk mit
Uberbindemal I, < 0.4 h,.)

:60—20b—C furh<b, <2-h
_40 M furb, <h
B =20

t-f, 0.3-3400

=69KkN/m

NEdmin = Miimd =

Mauerwerkskongress Berlin 2013
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4.3 Nachweis von Kellerwanden DIN EN 1996-3/NA

min. Auflast (ny i, q) far
lichte Wandhohe h = 2,6 m

— 3,0
E )
o 2,99m
< 25 / /%
o 130 cm
S 2,0 36’5/;//
£ 1,5 -
o v
c ///
< 1,0

0,5

0

0 20 40 60 69 80 100 120
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5. Nachweis mit Genauerem Verfahren EC6-1-1

5.1 Ausmittige Normalkraftbeanspruchung
| i
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5. Nachweis mit Genauerem Verfahren
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5. Nachweis mit Genauerem Verfahren
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5. Genaueres Verfahren: LF 2 (Nutzlast)
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5. Genaueres Verfahren: LF 1 Eigenlast ng
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5. Genaueres Verfahren: LF 2 Nutzlast ng
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5. Einspannmoment LF1 Eigenlast m
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5. Einspannmoment LF2 Nutzlast m,
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5.1 Genaueres Verfahren Innenwand EO_ D1 LW 6

n
Ausnutzungsgrad o o =9
NRd

Beanspruchung
Wandkopf nNgq=-(1.35-188+1.5-42)=-317kN/m
Mgy =—(1.35-0.45+1.5-0.14)kNm /m
=—-0.82kNm/m

Wandmitte Ngg =-324kN/m
mEd = 0,00 kNm / m

WandeB nEd — —331 kN / m
Mgy =+0.82kNm/m
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit am Wandkopf
NRg =0-t-fy =0.9.-0.175-3970 =625kN/m

Abminderung wegen Lastausmitte:

¢b=1-2-— =1-2. %—09
t 17.5
e=e_+6, =005t
e, = Ned _ —0-82 _ .26 cm
Neg =317
h
Sinit =

e=0.26+02>0,05-17.5=0.88cm

t=0.175m

f :
f=c.- Pl g5 107000 3976 N m?
YM 1.5

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Innenwand EO D1 LW 6
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5.1 Genaueres Verfahren: Querschnittstagfahigkeit

N/N,_,
1,00

0,80

0,66
0,60

0,50
0,40
0,33
0,25
0,20

bezogene Ausmittigkeit m=6e/t
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5.1 Genaueres Verfahren: Querschnittstagfahigkeit
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit am Wandful}
Ngg =0-t-f; =0.9-0.175-3970=625kN/m

p=1-2.2 21-2.988 49
t 17.5

init —0 05-t

Meg _0.82 ~0.25¢cm

Ngg  —331
=0

e=e_+e

Cinit

e=0.25+0>0,05-17.5=0.88cm

t=0.175m
fy =3970 kN / m?

Mauerwerkskongress Berlin 2013
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit in Wandmitte
NRg = O - t- Ty
by =MIN(1.14 - ¢ —0.024 - 1; ¢)
¢=1—2.e%k
€nk =€m + € 20,05t

€mn = €L T Gjnit

=0+043+0=0.43cm

eL:med __9 =0cm
Ngg  —324
Net = L =0.43cm

e. .=
" 450 450
Kriechausmitte bei ¢,, = 1.5, wenn A > 12

ek=0.002-¢00-hef-,/eTm -0cm

e, =0.43+0>0,05-t=0.88 cm

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Innenwand EO_D1 LW 6
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5.1 Genaueres Verfahren

o_1_2.%mk _q_,.088

— =0.9
t 175
2 = Net _ 195 s
t 0.175

het =pp-h =0.75-2.6=1.95m

¢, =MIN(1.14 - ¢ - 0.024 - ; )
¢, =MIN(1.14-.0.9-0.024-11.14;0.9)=0.76

t=0.175m
fy =3970 kN / m?

Nrg = O -t fy=0.76-0.175-3970 = 527 kN /m

Mauerwerkskongress Berlin 2013
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5.1 Genaueres Verfahren:

Tragfahigkeit mit Einfluss der

N/N__ Lastausmitte und Schlankheit
e=0
1.0 m—m=0_
— T
0,8 04— \\ N
— 05 \‘\\\\ i
T g TN AN
SN
0.4 16 \\\\\\\\\\\\E\
0,33 — 2’0\ \\\i\\\i\\\\\\ §
0,2 N NS
3 9 15 21 27
Schlankheit A = h/t
Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak
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5.1 Genaueres Verfahren:

N/N,_,

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

Mauerwerkskongress Berlin 2013

¢ =MIN(1.14 - ¢ — 0.024 - &; ¢)

Tragfahigkeit mit Einfluss der
Lastausmitte und Schlankheit

- m=0
. 0’4\\\ \\\ N
08~ \\ AT
1,2
~ L N ~
1 ,6 \‘\ \‘ \\
\\\\\ \\\\\\\\
3 9 15 21 27

Schlankheit A = h/t

Dr.-Ing. Frank Purtak
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5.1 Genaueres Verfahren: Knickstab

eL N eL N eL
+—| |
/—\
h| e|]|]Cini
Typ 1 Typ 2
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5.1 Genaueres Verfahren

Innenwand EO_D1 LW 6

_Neg

Ausnutzungsgrad o a =

NR4
Wandkopf o= Sl =0.51

625
Wandmitte o =%:0.61

527
Wandful® o= 331 ——=0.53

625
Ausnutzungsgrad o=0.61

Mauerwerkskongress Berlin 2013
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5.1 Genaueres Verfahren AuRenwand EO_D1_AW-10

Ausnutzungsgrad o o = JEd
NR4 .
Beanspruchung +1
!
Wandkopf Ngq =—(1.35-129+1,5-25) = -212kN_,__ | [Tk
Mgy = —(1.35-1.9+1.5-0.44)kNm /m 4wk
Mey = ~3.23 kNm /m b
i MEd, Wi
Wandmitte ngqy =-216kN/m h ;‘ €k
Mgy =0.00+0.7 =0.7kNm/m |
|
!
WandfuR  ngg =-221kN/m L?Ed W
mEd = +323 kNm / m — eWF

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak & £

Trgé Wérk




5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit am Wandkopf

Nrg=0-a-f; =0.87-0.24-1700 =355kN/m

Abminderung wegen Lastausmitte:

a 24.0
e=e_+¢€,;=2005-a
g, = Ned _ 323 4 500m
Ngg 212
€init =0

e=(1.52+02>0,05-24)=1.52cm

a=0.24m
(g Pk _085.2999 4700 kN/m?
M 1.5

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Aulenwand EO_D1_AW-10
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit am Wandfuf3

Nry =-a-f, =0.88-0.24-1700 = 359 kN /m

Abminderung wegen Lastausmitte:

1.46

b=1- 2.8 —1-2.% _0.88
a 24
e=e_+¢€,=005-a
m
e =Ted _ 323 _ 4 46cm
Ngg  —221
Cinit = =0

e=146+02>0,05-24 =1.46cm

a=0.24m
fy =1700 kN / m?

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Aulenwand EO_D1_AW-10
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5.1 Genaueres Verfahren

Beanspruchbarkeit in Wandmitte

NRq = O - t- Ty
b =MIN(1.14-§—0.024 - %; )

enk =€m + € 20,05t
(t-a)
Cm =L TCinit T —5—
-0.3+0.43+38°728) _ g 95cm
o, = Jed _ 0-7 _0.3cm
Ngg 203
h
einit S i = ﬁ E 043 cm
450 450

Kriechausmitte bei ¢,, = 0.5, wenn A > 20
e

— =0cm
emnk =(6.98+02>0,05-1)=6.98 cm

t

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Aulenwand EO_D1_AW-10
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5.1 Genaueres Verfahren

p=1-2.5mk _q_ 098 _ 44,
B 36.5
polet o 199
t  0.365

hes =py-h=0.75-2.6 =1.95m

¢, =MIN(1.14 -6 —-0.024 - &; ¢)
¢, =MIN(1.14-0.61-0.024 -5.34,0.61) =0.56
t=0.365m

f, =1700 KN/ m?

Nrg = -ty =0.56-0.365-1700 = 347 kN /m

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Aulenwand EO_D1_AW-10
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5.1 Genaueres Verfahren

Ausnutzungsgrad o o = Ed
NRq
212
=——=0.60
Wandkopf 4= 355
Wandmitte o =&=0.62
347
Wandful} a=&:0.61
359
Ausnutzungsgrad o=0.62

Mauerwerkskongress Berlin 2013

Aulenwand EO_D1_AW-10
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Ausnutzung [%]

100%

80%

60%

40%
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AW-10 (PP 4)

Stark vereinf. Verfahren Vereinf. Verfahren

Genaueres Verfahren

Verfahren

Ausnutzung [%]

100%

80%

60%
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Stark vereinf. Verfahren
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5. Nachweis mit Genauerem Verfahren EC6-1-1

52 Freistehende Wand

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak é/%
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5.2 Freistehende Wand unter Windlast

W, ~
" Beispiel
t=30cm
h h=12m
Wichte = 18 kN/m?
L] | fw,=0.78 kN/m?

Freistehende Wand (DIN EN 1991-1-4)
Wk= Cp ° q

q = 0.50 kN/m? (Binnenland)

c, = 1.4 (Zone B, I/h < 3)

Nachweis:
w, =14 -0.5=0.7 <0.78 KN/m?

Mauerwerkskongress Berlin 2013

t=30cm
E 2 | |
= \ Wichte [kN/m?]
— 2.0 20—
= \\ 18
1.5) 16 —
AN i
0.78 \\\V\
0.0
05 1.0 1.5 2.0 25 3.0
1.2 h [m]

(Mauerwerks- und Morteldruckfestigkeit
f, 2 1.8 N/mm?)

Dr.-Ing. Frank Purtak f
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6. Schubnachweis nach EC6-1-1

6.1 Reibungsversagen
i g
Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak & £
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6. Aussteifung: Schubkraftermittlung
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6.1 Schub: Reibungsversagen IW-7

Querkrafttragfahigkeit infolge Reibungsversagen

t

VRdlt.R - Ical 'fvd1 E

anzusetzende rechnerische Wandlange
leal =MIN(1.125-1,1.333 I, ;,) =5.9m
=212 Cw reo)).lsl

clin —
: 2 e
0 L
23 (12008440 5ot Ny | ==
2 5.24 vV !
Ed
=95.04m o
M
ey =—2 = 023 _5.84m
Ny 745
€y =0.1Tm
|=5.24m
t=0.24m i | _#_le"'eo
Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak

Tr rk



6.1 Schub: Reibungsversagen IW-7

c=1.0farh/1<1.0 =1.0
1.5furh/1>2.0

h=26m
f

fo =1 =092 g 543N/ mm?
YM 1.5

fiy =K - fuxo + 0.4 opg
=05-022+0.4-0.526 =0.32N/ mm?

k =1.0 fUr vermortelte Stoldfuge
0.5 fur unvermortelte Stol3fuge

fo=0.22 N/mm?

N 745
t-l, 0.24.59

=526 KN/ m?

t
VRaitR = lcal * fua 'S = 5.9-213-% =301kN
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6. Schubnachweis nach EC6-1-1

6.2 Steinzugversagen
i g
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6.2 Schub: Steinzugversagen

Querkrafttragfahigkeit infolge Steinzugversagen

t
VRaits = lear - fua2 ‘E =5.9-207 - % =293 kN

f
i = = 031 0,207 N/ mm?
YM 1.5
f . =045-f 14 2Dbd
vit2 . bt.cal f
bt.cal
~0.45. 0.48\/1 n JEZe 0.31 N
0.48 mm?

Opg = 0.526 N/ mm?

f oy =0.032-fg, =0.032-15=0.48 N/ mm?

t= 0.24m
c=1.0
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6. Schubnachweis nach EC6-1-1

6.3 Steindruckversagen
i g
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6.3 Schub: Steindruckversagen IW-7

Querkrafttragfahigkeit infolge Schubdruckversagen am Wandful3

= bei Elementmauerwerk mit DM und Uberbindemal | /h, < 0.4
1 )

Vi C '(fk 't'lc _NEd.max 'YM)'h_
Y= 1.5
t= 0.24m
c=1.0

f =7000 kN /m?

ly =0.4h,

Neg max = 1173 kN
L =(1-2 CWF Neg max

)

| |
! e,te

=(1—2—0'22)-5.24:3.98m ] | )

Vegitp = %1 .(7000-0.24-3.98-1173-1.5)-0.4 =1313 kN

VRdIt.D =
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6. Schubnachweis nach EC6-1-1

6.4 Fugenversagen
| i
Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak & £

Trézg Werk




6.4 Schub: Fugenversagen IW-7

Querkrafttragfahigkeit infolge Fugenversagen in halber Wandhohe
= bei Elementmauerwerk mit h, > |, und unvermortelter Stol3fuge

| | !
VRaitk = # ’ % ' (ﬁ + ﬁ) *NEd m.min Mg an -‘Hei NEdEn
Ym =15 Ve w
= 0.248m - B
h, = 0.248m h
h= 2.6m
Neqmmin = 708 kN
| B

1 2 ,0.248 0.248

Vo iy = —— - — + .708 = 344 kN
Rele = 5 @ (0.248 2.6 )
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Schub: Auswertung

V
Ausnutzungsgrad o o=~ _ 19 550

Vey 293

VRd = IV”N(VRdIt.R’ VRdIt.S’VRdIt.D’ VRdlt.K )
= MIN (301, 293;1313;344) = 293 kN

f ¢ Versagensarten

1:vlt2

kaO
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/. Zusammenfassung
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/. Zusammenfassung

= Nachweis der Tragfahigkeit von Mauerwerk auf Grundlage der
SchnittgroRenermittiung

» Prifung der Anwendungsbedingungen fur ,Vereinfachte Verfahren®

= Anwendung des ,Vereinfachten Verfahrens® zur (Vor)Bemessung,
auch wenn die Anwendungsgrenzen nicht eingehalten sind

= Auswahl der mafllgebenden Wande fur ,Genaueren Nachweis”

= Schubnachweis als

,Besondere Ingenieurleistung”
bei z.B. Erdbebennachweis
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5. Einwirkungen: allgemein

£0o9

Za
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/. Ausfuhrung: Lastzentrierung

2 e
it
Trag We

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak
rk




/. Ausfuhrung: Lastzentrierung

2 e
it
Trag We

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak
rk




/. Ausfuhrung: Lastzentrierung

2 e
it
Trag We

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak
rk




/. Ausfuhrung: Lastzentrierung

2 e
it
Trag We

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak
rk




/. Ausfuhrung: Lastzentrierung

2 e
it
Trag We

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak
rk




/. Ausfuhrung: Lastzentrierung

2 e
it
Trag We

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak
rk




/. Ausfuhrung: Lastzentrierung

2 e
it
Trag We

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak
rk




8. Brandschutz

Feuerwiderstandsdauer nach DIN EN 1996-1-2/NA

Analyse eines Bauteils
I

Bestimmung der
mechanischen
Einwirkungen und
Randbedingungen

e Dreistufiges Nachweissystem:
I |
Tabellierte Werte (oder Vereinfachte Allgemeine
Brandversuche) Bemessungsverfahren Bemessungsverfahren

N— g
—

Nach NA in Dtl. derzeit nicht zugelassen

Tabellenwerte der Feuerwiderstandsdauer von Mauerwerkswanden nach EC 6/NA

e Grundlage der Tabellenwerte bildet die Einheits-Temperaturzeitkurve (ETK)
* Eingangswerte fiir Anwendung der Tabelle:

* Ausnutzungsfaktor o ; bzw. o

* Dicke der Wand tg

* Linge der Wand I

Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak g‘i?#

Trag Wgrk




8. Brandschutz

Ermittlung des Ausnutzungsfaktors

h
e fiir 10sT8f325 U i = O

15 Neg 1 e wenn Anwendung von Tab. NA.B.8
25_hef I't'fk°£1—2'emk’fi] (Zeilen 1.4 und 1.5), Tab. NA.B.9

t (Zeile 2.4) und Tab. NA.B.10 (Zeilen
1.3.1 bis 1.3.4), dann:

0

e fiir tiglo Uy =@ Neq. 1 o - Neg i
K, t
mit: Nggn; Bemessungswert der Normalkraft (Einwirkung) im Brandfall N, fi=n;-Ng, =0,7-Ng
Nr4 Bemessungswert des vertikalen Tragwiderstands nach EC 6-1-1/NA bzw. EC 6-3/NA
® Anpassungsfaktor der MW-Kenngrof3en an die versch. Steinarten basierend auf
Brandpriifungen
1 Wandlinge
t Dicke der Wand
fi char. Druckfestigkeit des MW
Kk, wenn Wandquerschnitt < 0,10 m?, dann k, = 1,25; sonst k, = 1,0
€nksi  PplanméBige Ausmitte von Ng, i; in halber Geschosshohe; wenn Nachweis nach EC 6-
3/NAunda=t,danne_ ;=0
h,; Knicklidnge der Wand
Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak %?%




8. Brandschutz: Beispiel

e Kategorie: Lagerraum (Kategorie E) [ N
e Decken: Stahlbeton N— —— Tty 020
e Wand: KS-Vollsteine, SFK 12; NM II 024
e Mauerwerk: tragend, beidseitig geputzt 3,50 3,50
e Einwirkungen: g, =152 kN/m; q, = 76 kN/m 4 020
e Nachweis: 1-seitige Brandbeanspruchung 5.50 B
Nggg=Yea Gx+ Wy Q=1,0-152+0,80- 76 =212,8 KN/m
h=p,-h=090-350=3,15m
h, _ 15 Neg 1
he/t=3,15/024=13,13 === 10<-7<25 === ;=@ h T
25—— |.t-—&. [1 g f')
mit:  ® = 3,3 (aus Tab. NA1) t K, t
1=1,0 m (Nachweis am 1-m-Streifen)
t=0,24m
f, =54 N/mm?
k, = 1,0 (Wandquerschnitt = 5,50 - 0,24 = 1,32 m> > 0,1 m?)
e si = O (keine planmiBige Ausmitte in halber Wandhohe) Die tragende, beidseitig
geputzte Wand aus KS-
a, . =33 15 212,8 a, ; =0,68 Vollsteipen kann in die
’ 25— 3,15 15400 (1 5 0 j ’ Feuerwiderstandsklasse
0,24 , 0,24 REI 180 eingestuft
werden.
Mauerwerkskongress Berlin 2013 Dr.-Ing. Frank Purtak gf
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8. Brandschutz: Tabelle NA1

Tabelle NA.1 — Anpassungsfaktor « in Abhangigkeit der verwendeten Stein-Mortel-Kombination

zugehorige Tabelle in
Zeile Steine Mortel | DIN EN 1996-1-1/NA:2012-01 bzw. @
DIN EN 1996-3/NA:2012-01
Hochlochziegel HLzA, HLzB NA.4
1 Mauertafelziegel T1 NM NA D 1 2.2
Kalksand-Loch- und Hohlblocksteine o
5 Hochlochziegel HL2W NM NA.S 18
Mauertafelziegel T2, T3, T4 NA.D.2 !
31 NM 11 3,3
Vollziegel NA.6
3.2 Kalksand-Voll- und Blocksteine NM NA.D.3 NM lla 30
3.3 NM I, [lla 2,6
Kalksand-Plansteine NA.7
4 Kalksand-Planelemente DM NA.D 4 2,2°
Mauerziegel NA.8
5 Kalksandsteine LM NA.D.5 2,2
6.1 Hbl, Hbn 2,1
, , NA.9
6.2 Leichtbeton- und Betonsteine NM NAD.6 V, Vbl 25
6.3 Vn, Vbn, Vm, Vmb 2.8
; Leichtbeton-Vollblécke mit Schlitzen NM NA.9 29
Vbl S, Vbl SW NA.D.7 !
. . NA.9
8 Leichtbeton-Voll- und Lochsteine LI NAD.8 2,2b
9 Porenbetonsteine DM PT:‘I;% 2.1
8  BeiPlanelementen und Plan—Vollsteinen der Steindruckfestigkeitsklassen = 28 ist w = 26.
b Bei Leichtbeton-Voll- und Lochsteine der Steindruckfestigkeitsklassen 6 und 8 und Leichtmauermértel LM 21 ist @ = 3,0.
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Dr.-Ing. Frank Purtak

Eé%”&ka

Trag Werk




8. Brandschutz: Tabelle Einstufung in Feuerwiderstandklasse

Tabelle NA.B.B — Kalksandstein-Mauerwerk — Mindestdicke tragender, raumabschlieBender,
1schaliger Wiénde (Kriterien REI) zur Einstufung in Feuerwiderstandsklassen

Mindestwanddicke (mm) 7z zur Einstufung in die
Z‘:'re" Materialeigenschaften Feuerwiderstandsklasse REl in (Minuten) r; 4
30 60 90 120 180 240
1 Kalksandsteine nach DIN EN 771-2 in
Werbindung mit DIN V' 20000402 bzw.
DIN \V 106
Voll- und Blocksteine (auch als Plan- oder
Fasensteine) sowie Planelemente
unter Verwendung von
Mormalmauermérte| und Dinnbettmartel
115 115 115 116 150
1.1 Ausnutzungsfaktor a; < 0,15 18y | (115) | (118) | (115) | (140) nvg
115 115 115 140 175
12 Ausnutzungsfaktor a5 < 0,42 (115) (115) (115) (115) (140) nvg
P—
115 115 115 150 200
143 Ausnutzungsfaktor a; < 0,70 (115) (115) (115) (140) (175) nvg
alternativ: 150 150 150 175 240 v
14 Ausnutzungsfaktor a; < 0,70 (118) (115) (150) (150) (175) 9
15 .
J;:isfr::;li-lgniz;:ztli;:rrltinggu::ssiudecken 4s {1 150° 180 150 175
{Auflagertiefe gréler Mindestwanddicke) (115) (115) (115) (118) (115) | (180)
2 Kalksandsteine nach DIN EN 771-2 in
Verbindung mit DIN V' 20000-402 bzw.
DIN W 106
Loch- und Hohlblocksteine (auch als
Plan- oder Fasensteine)
unter Verwendung von
Normalmauermértel und Dinnbettmaortel
21 115 115 115 1156 175
Ausnutzungsfaktor a; < 0,15 (115) (115) (115) (115) (140) nvg
22 115 115 115 140 200
Ausnutzungsfaktor a ; < 0,42 (118) | (115) | (118) | (i15) | (140) nvg
115 115 115 200 240
23 Ausnutzungsfaktor a ; < 0,70 (18) | (115) | (118) | (140) | (175) nvg
Die Klammerwerte gelten fir Wande mit beidseitigem Putz nach 4.2 (1).
8 Beia;=08, r= 115 mm
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